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VERBALE COMMISSIONE GIUDICATRICE

RIF. PUBBLICAZIONE: CIG B72428C243

“Progetto di fattibilita tecnico economica e del Progetto esecutivo per la realizzazione del
Centro Agro-Alimentare di Manica- AT CAAM -~ AID 012542/01/ nella provincia di Manica —
Mozambico”

Base d’asta: 1.031.206,33 EUR

Contenuto: Orario, Osservatori, Verbale, Conclusioni, Firme
Allegati: Riepilogo di offerte ricevute Dichiarazioni di imparzialita e
riservatezza
1. Orario
DATA TEMPO LUOGO
VIII° Seduta
Riservata della Ufficio Programma
Commissione dalle ore 08:30 alle AICS
Giudicatrice di 08/10/2025 ore 10:00 Av. do Zimbabwe 1330,
valutazione delle Maputo
offerte Tecniche

*11 fuso orario del paese dell'ente appaltante (Mozambico GMT +2 ore)

2. Costituzione della Commissione

In data odierna si & riunita in seduta riservata la Commissione Giudicatrice, regolarmente
nominata con Determina prot. n. 03125 del 03-09-2025, composta da:

Presidente Matteo Tonini

Commissario Eugeniu Rotaru

Commissario Angelo Mucavel

Commissario  Carlos Francisco Machanguele
Commissario  Fulvio Ferrari

RUP e Segretario verbalizzante Giovanni Rossi

3.  Oggetto della seduta

A seguito delle verifiche effettuate sulle offerte economiche, ¢ emerso che due Operatori
Economici non avevano indicato la percentuale di sconto in conformita a quanto prescritto dal
Disciplinare di Gara.

Per tale motivo, in data 06 ottobre 2025, la Stazione Appaltante ha avviato, nei confronti delle
suddette imprese, un soccorso procedimentale mediante comunicazione ufficiale trasmessa via

PEC, al fine di consentire la regolarizzazione e la comretta interpretazione_dei dati economici - — _ _ _
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Le risposte delle imprese, pervenute in data 08 ottobre 2025, sono state acquisite agli atti e
saranno oggetto di esame da parte della Commissione nella successiva seduta.

Tale attivita rientra nell’ambito delle verifiche di conformitd e completezza della
documentazione di gara, finalizzate ad assicurare la piena affidabilita, trasparenza e correttezza
dell’intero procedimento.

11 08 ottobre 2025 dalle ore 08:30 alle ore 10:00 si riunisce, in seduta riservata la Commissione
Giudicatrice, durante la quale il Presidente procederd analisi delle offerte economiche
pervenute, degli OE ai quali ¢ stato notificato il soccorso procedimentale. Si & rilevato che
COOPROGETTI SOCIETA'COOPERATIVA (Capogruppo Mandataria) ha indicato a fronte
di uno sconto del 30% un prezzo complessivo offerto di euro 922.929,27, non coerente con
I’applicazione della percentuale di sconto offerta applicata all’importo a base di gara. Medesima
situazione & rilevata per I’operatore A.R.S. Progetti S.P.A. (Capogruppo Mandataria) che a
fronte di uno sconto del 27%, indica un prezzo complessivo offerto di euro 933.757,33.

Si & provveduto ad inviare una PEC di Richiesta di soccorso procedimentale al fine di ottenere

4.  Attivita svolte
chiarimenti da parte dei due operatori,
o PEC Prot. n 55505 del 07/10/2025

i quali

nella

quale

chiariscono quanto

segue:

I’'OE COOPROGETTI

SOCIETA'COOPERATIVA (Capogruppo Mandataria), specifica che lo sconto percentuale &
da intendersi sui 360.922,21 pertanto confermano uno sconto percentuale del 10,50%
intendersi pari ad un prezzo complessivo offerto pari ad euro 922.929,70.
» PEC Prot. n 55503 del 07/10/2025 nella quale I’OE A.R.S. Progetti S.P.A. (Capogruppo
Mandataria), specifica I’indicazione del 27% sul valore complessivo di gara di 1.031.206,33
& da intendersi pari ad un prezzo complessivo offerto pari ad euro 752.780,62.

5. Conclusione
A fronte di quanto sopra descritto, tutte le offerte sono idonee ¢ regolari e danno luogo alla
seguente attribuzione di punteggio, nel rispetto dell’applicazione del Criterio di valutazione
dell’offerta economica, di cui All’art. 2 bis dell’allegato .13 del Codice, riportato all’art.
19.3 del Disciplinare di gara e del Criterio di valutazione dell’offerta tempo di cui all’art.
19.4 del Disciplinare di gara:
Nr. della Punteggio Punteggio
busta di Nome degli OE concorrenti economico tempo
gara
1 COOPROGETTI 14,79
SOCIETA'COOPERATIVA
(Capogruppo Mandataria)
2 CLIMOSFERA S.r.l. (Capogruppo | 20
Mandataria) -
3 RINA Consulting SpA. |20
(Capogruppo Mandataria) N
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Nr. della Punteggio Punteggio
busta di Nome degli OF concorrenti economico tempo
gara
4 Atelier ALFONSO FEMIA | 20 5
| (Capogruppo Mandataria)
5 CINQUE A SRL (Capogruppo | 20 5
Mandataria) ]
6 3TT PROGETTI  (Capogruppo | 20 5
Mandataria)
7 Cooperativa Architetti ¢ Ingegneri - | 20 5 N
CAIREPRO (Capogruppo
Mandataria)
8 Leonardo Consorzio Europeo per | 19,84 5
Pingegneria e I'Architettura
(Capogruppo Mandatario)
9 ENGCO S.RL. (Capogruppo | 18,48 5
Mandataria)
10 Hub Engineering Consorzio stabile | 16,51 5
scarl (Capogruppo Mandataria)
1 THEMA. Srl.  (Capogruppo | 20 5
Mandataria)
12 POLITECNICA INGEGNERIA ED | 20 5
ARCHITETTURA  Soc.  Coop.
(Capogruppo Mandataria)
13 Ai Engineering s.r.l. (Capogruppo | 20 5
Mandataria)
14 ATI Project (Capogruppo | 20 5
Mandataria) B
15 A.R.S. Progetti S.P.A. (Capogruppo | 19,63 5
Mandataria)
16 SPERI Societd di Ingegneria e di | 16,46 5
Architettura S.p.A. (Capogruppo
.____ Mandataria) , |
Visto le risultanze la graduatoria che viene proposta al RUP & la seguente:
[ . . Punteggio | Punteggio Punteggio Pu;l;eg_g;
Nr. Nome degli OE concorrenti secaico economico tempo TOTALE
1 | POLITECNICA INGEGNERIA ED | 75,00 20 5 100
ARCHITETTURA Soc. Coop.
i | (Capogruppo Mandataria) I
2 | RINA Consulting S.p.A. (Capogruppo | 74,45 20 5 99,45
| Mandataria) B _ .
3 |[CINQUE A SRL (Capogruppo 72,71 20 '5 97,71
Mandataria) B - | :
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Punteggio Punteggio Punteggio Punteggio
Nr. Nome degli OE concorrenti i
2 tecnico economico tempo TOTALE
4 | ATI Project (Capogruppo Mandataria) 70,20 20 5 95,20
5 |3T1 PROGETTI (Capogruppo | 64,31 20 5 89,31
Mandataria)
6 | ARS. Progetti S.P.A. (Capogruppo | 62,84 19,63 5 87,46
Mandataria)
7 | CLIMOSFERA S..l. (Capogruppo | 51,85 20 5 76,85
Mandataria)
8 | THEMA. S.rl {Capogruppo | 51,00 20 5 76,00
Mandataria)
9 | Ai Engineering s.rl. (Capogruppo | 49,53 20 5 74,53
Mandataria)
10 | Leonardo Consorzio FEuropeo per | 45,93 19,84 5 70,77
’ingegneria e I'Architettura
(Capogruppo Mandatario)
11 | Hub Engineering Consorzio stabile scarl | 47,29 16,51 5 68,80
(Capogruppo Mandataria)
12 | Cooperativa Architetti e Ingegneri - | 43,25 20 5 68,25
CAIREPRO (Capogruppo Mandataria)
13 | COOPROGETTI 48,44 14,79 S 68,22
SOCIETA'COOPERATIVA
(Capogruppo Mandataria)
14 | SPERI Societa di Ingegneria e di| 42,49 16,46 5 63,95
Architetfura S.p.A. (Capogruppo
Mandataria)
15 | Atelier ALFONSO FEMIA (Capogtuppo | 37,75 20 5 62,75
Mandataria)
16 | ENGCO S.R.L. (Capogruppo | 21,82 18,48 5 45,29
Mandataria)

Non sono presenti offerte Economiche NON idonee e irregolari.
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